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壹、前言 

 

  一、研究動機與目的 

 

    2019 年 7 月 3 日晚間台鐵自強號班車，54 歲鄭姓男子因補票問題發生糾紛，鐵路警察李

承翰處理時遭鄭男持尖刀刺傷腹部，送醫後仍回天乏術。嘉義地檢署依殺人罪將鄭男提起

公訴，起訴書指出，鄭男患有思覺失調，但於行兇過程意識清楚(丁偉杰，2019)；然而嘉義

地方法院審理後，據法院法官兼發言人指出：鄭男案發當日在嘉義火車站被列車長要求

下車時，妄想有人要害他，語無倫次；鄭男精神狀態極度不穩，嚴重影響其認知及理解

能力，隨即持刀刺殺前來處理的李承翰，為釐清鄭男的精神狀況，合議庭請台中榮總嘉

義分院做精神鑑定報告(謝雅竹，2020)。 

 

    精神鑑定醫師向合議庭陳述，鄭男犯案行為確實受其精神障礙──思覺失調症影響所致，

故合議庭法官認定已達到《刑法》第十九條第 1 項因精神障礙致不能辨識行為違法與否的程

度。因此，2020 年 4 月 30 日嘉義地方法院一審判決鄭男無罪並處強制就醫五年，判決結果再

次引爆社會輿情譁然，甚至總統特別關切，行政院也決定全力協助家屬上訴。本案引起民眾

與政府質疑一審無罪判決是否合理？另外，僅憑單一醫院所做的精神鑑定報告做為審判依據

是否合理可信？本文將針對我國精神鑑定制度可能存在的相關問題加以探討。 

 

  二、研究方法 

 

    首先參閱書籍資料，蒐集網路資訊，透過文獻分析與法制分析方法，探討相關法律規定

的意義與問題；再進一步採取精神疾病的被告個案進行比較，加以綜合探討並提出建議。 

 

  三、研究架構 

 

依據本文研究目的，研究架構分為以下三大要點: 

(一)由制度面探討為何要有精神鑑定來確定刑責 

(二)從個案例證分析精神鑑定的實務與可能問題 

(三)自嘉義刺警案評估我國精神鑑定制度並提出建議 

 

貳、正文 

 

一、精神鑑定與刑事責任的關係 

 

    在探討兩者間的關係前，是否觸犯刑事責任的先決條件有三者，「不法構成要件」、「違法

性」及「有責性」，精神鑑定與刑事責任能力的關係即是「有責性」的檢驗，檢驗是否符合「罪

責原則」，亦即「無罪責即無刑罰」，行為人是否具有罪責能力(責任能力)，是本文探討的要點

之一。 
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(一) 我國《刑法》第十九條及《兩公約》對精神障礙者的規範 

 

    我國《刑法》第十九條第一項:「行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為

違法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰。」第二項:「行為時因前項之原因，致其辨識行

為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑。」第三項:「前二項規定，於因

故意或過失自行招致者，不適用之。」(全國法規資料庫)。另外，我國曾在 2013 年針對《兩

公約施行法》第六條規定建立國家人權報告，其中第 57 點指出，直到完全廢除死刑之前，中

華民國政府應嚴格遵守所有與判處死刑及執行死刑相關程序與實質保護措施被謹慎的遵守，

特別是心理或智能障礙者不得被判處死刑或執行死刑。 

 

    但其中《公民與政治權利國際公約》第六條第二項規定：「凡未廢除死刑之國家，非屬最

嚴重犯罪，且依照犯罪時有效並與本公約規定及防止及懲治殘害人群罪公約不牴觸之法律，

不得科處死刑。死刑非依管轄法院終局判決，不得執行。」內容為「規定尚未廢除死刑者，

締約國只能對「最嚴重犯罪」判處死刑」(ETtoday，2017) 。另外，2013 年的國家人權報告其

中第 57 點「具有心理或智能障礙之人不應被判處或執行死刑」，「也都只是建議性質，並無強

制拘束力」(ETtoday，2017)。若干簽署《公民與政治權利國際公約》的國家也對其條文採取

保留態度，我國各級法院是否有必要完全採行？若是在審判中因為將兩公約施行法當作判刑

依據，沒有處以死刑，是有待商榷的。 

 

    (二)辨識能力與刑事責任的判定關係 

 

    然而，《刑法》第十九條規定的三種判定辨識能力的不同情況，其刑事責任完全不同，如

何判定被告行為已喪失辨識能力？或者只是辨識能力顯著減低？或者反而是「自行招致」？

刑事責任能力的精神鑑定目的是為了釐清被告人在犯案當下是否符合《刑法》第十九條第一

項「不能辨識其行為違法」，因精神障礙導致的無意識行為，或錯認正在做的事情性質，或認

為自己的所作所為具有正當性(吳建昌，2016)。對於「依其辨識而行為」的情況則是判定精神

病患者是否具備知道行為是違法的，也不想犯罪，但卻缺乏控制其行為的能力(吳建昌，2016)。

「一個人必須要有能力認知到自己的行為是違反法律的，才會動用刑罰處罰這個人，這個概

念叫做『責任能力』」( 王琮儀，2020)。若是像上述連自己的行為是否合法都無法辨別，或是

根本無法控制自己的行為，沒有辨識能力也就沒有責任能力，當然就沒有處罰這個人的必要

性跟合理性。 

 

    但若是《刑法》第十九條第二項的情況，例如患有躁鬱症、輕度智能障礙與偷竊癖的患

者進行偷竊，「法官則直接認為被告有衝動控制障礙，辨識能力與控制能力顯著減低」( 王琮

儀，2020)，則會斟酌減刑，對於判斷欠缺而不是喪失的依據，無具體說明。以上有關行為人

是否具有或欠缺辨識能力，醫師僅提供鑑定證明，刑事責任的有無或減刑與否，乃取決於法

官的心證。《刑法》第十九條第三項內容也就是所謂的「原因自由行為」，因行為人的故意或

過失，飲酒或服用藥物等，使自己喪失刑事能力，從而規避刑罰，為故意招致之結果，因此

仍予以處罰(MBA 智庫百科)。 

 

https://www.legis-pedia.com/member/3060
https://www.legis-pedia.com/member/3060
https://www.legis-pedia.com/member/3060
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    (三)我國精神鑑定制度可能發生的問題 

 

    首先，承審法官的心證是影響判決的重要關鍵，尤其地方法院以獨任制審理(一位法官)

為原則，承審法官的個人心證將決定判決結果。但每個法官的經驗與專業判斷不盡相同，難

免有心證的差異，面對被告主張有精神障礙時(或被告有精神障礙卻不自知、也不主張有精神

問題)，承審法官如何客觀判定被告犯案時的精神狀態是否已經影響其辨識能力？如何判斷是

否有進行精神鑑定的必要？法官的裁定會不會受到社會輿論壓力、或被眼前有限的案情訊息

所侷限？當個別法官的心證可能有所差異時，將導致被告主張有精神障礙的相關殺人案件，

會因法院是否裁定進行精神鑑定，以及法官是否採認鑑定結果，亦將造成判決結果可能是無

罪、可能是無期徒刑、甚至可能是死刑的巨大差異。另外，承審法官也可能受到過去類似案

件的判例影響其審理結果，但過去判例的判決結果差異甚大，究竟法官會受到哪一個判例的

影響，導致法官是否裁定進行精神鑑定，或是否採信精神鑑定結果，都可能有很大的不確定。 

 

    其次，精神鑑定結果也有不確定的問題。鑑定醫師透過案發後眾多證言與精神鑑定的實

施，事後診斷被告行為當時的精神狀態，縱使有過往案例或嫌犯的醫療紀錄輔助，也必然存

在許多不確定性。就算嫌犯有精神病史，但鑑定醫師並不在案發現場，是否能完全確診嫌犯

當時的精神狀態？甚至鑑定醫師也可能面臨社會壓力，或受個人經驗或現有資訊的影響，存

有主觀思考，而產生診斷正確性的疑慮？即便鑑定人專業精強且經驗豐富，「審判上不乏有『多

數鑑定意見彼此歧異』的狀況」(戴若涵，2020)，那麼只有一個團隊進行鑑定是否稍顯不足？

只有一次鑑定並非法規規定，法官可要求補充鑑定，但「問題不是法規，也不是因為這個

醫師，而是預算不足」(李俊宏，2020)，醫師也曾建議警政單位效仿美國建置基層人員

危機處理團隊，減少警察面對精神病患危機事件引發的傷亡 (李俊宏，2020)。 

 

    在現行法制下產生上述的種種問題，其後果從近年幾起殘忍殺人案例可得知，如 2012 年

湯姆熊隨機殺人案、2016 年小燈泡案…等，被告均主張精神障礙、皆免於死刑，也都引起社

會爭議，甚至造成民眾恐慌，認為是不是只要主張精神障礙，被告就有免死金牌？ 

 

    近來，最具爭議引起民眾驚恐的判例是 2018 年的桃園弒母案，梁姓男子在吸毒後狠砍生

母 37 刀並將其頭顱砍下從 12 樓拋下，一審判定為《刑法》第十九條第二項「辨識之行為能

力顯著降低」的結果，減輕刑責，判無期徒刑；但二審時，高等法院卻認為犯案時的精神狀

況已完全喪失辨識能力，且精神鑑定為吸毒後導致嚴重精神障礙，而判決無罪。另外，不採

用《刑法》第十九條第三項則是因為內容過於簡略，且為了避免法條無限擴張，「司

法實務即強調，在飲酒或吸毒時，一定要有對之後犯罪事實的預見或可得預見之主

觀認識」 (吳景欽，2020)，否則仍可適用第一項無罪及第二項減輕刑罰的規定，此

案無法看出梁男有殺母動機，所以最終基於罪疑唯輕，切斷吸毒是為殺母的因果關

係 (吳景欽，2020)。此案判決是否造成民眾有：殺人之前吸毒並說明自己沒有殺人動機，即

可無罪的錯覺？但據報導，刑警聲稱逮捕時梁男並未有任何神智不清的症狀(Yahoo新聞，2020)，

高院卻表示被告在案發時處於吸食卡西酮毒品急性中毒而引起的精神病症，與精神鑑定

結果相同(中央通訊社，2020)。此案二審判決無罪釋放，普遍令民眾恐慌，擔憂類似的

案例將可能一再發生，被告卻無罪釋放而逍遙法外，成為威脅民眾生命的不定時炸彈？！ 
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二、從案例探討精神鑑定實務的共同問題與可能結果 

 

    (一)企圖偽裝精神疾病與鑑定的案例 

 

    詐病通常有明確的誘因，尤其為了規避刑罰。在鑑定刑事責任能力的過程中，首先要確

認被告詐病與否。在特定測驗表現最差，基本問題都無法回答的地板效應、回答強迫選擇題

的症狀效應測驗、答錯簡單但答對困難問題明顯異常的表現曲線、量化錯誤答案找出誇大證

據的誤差值、相同題目回答不一致的非典型表現以及偽裝沒有直接關連症狀的詐病心理性後

遺症是六種普遍獲得認同的詐病偵查對策，也有米勒氏司法醫學症狀衡鑑、結構式詐病症狀

量表等心理測驗台灣死刑案件(台灣死刑案件司法精神鑑定實務手冊，2015)。 

 

    從詐病者描述的細節中即可發現詐病蹤跡，2020 年於新北市發生的王秉華隨機殺人案件

中，王某言語通順，且多次強調自己是解離性人格患者，並清楚知道另外兩個人格，據醫師

作證與一般症狀不符，檢察官也指出顯屬脫罪之詞(張銘坤，2020)。另一著名精神病殺人案

例──美國雷根總統遇刺案，兇手約翰˙辛克力(John Warnock Hinckley)為了引起女明星的注

意，在 1981 年 3 月 30 日朝雷根總統開了六槍，雖並未導致任何人喪生，但開庭時他的父親

動用一切關係使法庭判決約翰˙辛克力因精神失常而無罪，遣送精神病院治療，於 2016 年 8

月釋放，這個案例中足見詐病使其免於刑責，即便被關在精神病院 35 年，最終在 61 歲獲得

自由。 

 

    醫師會依據豐富個人經驗，從病人的行為舉止辨別是否詐病，毫無根據的詐病躲不了精

神鑑定，但也有說法指出有計畫的詐病是可行的，精神病確診需要權威機構證明，提前去精

神科就診偽造病史再去辦理證明，即有機會達到詐病的目的。 

 

(二) 精神鑑定的證據效力 

 

  《刑事訴訟法》第一五五條規定:證據的證明力，由法院確信自由判斷，但不得違背經驗法

則與論理法則。「對鑑定報告『精神障礙』的認定，要尊重醫師，不能採自由心證；對控制能

力部分則要根據法官專業判斷」(張宏業，2020)。鑑定報告僅為法官所考慮的眾多證據之一，

不具約束力，法院整合多方證據，做出判決，即司法精神鑑定報告是否具高度證明力，乃仰

賴法官自由心證。台灣在過去也有不採納精神鑑定報告的例子，北一女潑酸案便是指標個案，

台北市立療養院的精神鑑定結果認為她罹患妄想症，獲得無罪判決，但高等法院二審撤銷

一審無罪判決，「未完全採信鑑定結果，改認定她在潑硫酸的時候，仍知以水杓舀

硫酸，避免自己受傷」，顯見被告何美能並未達到精神喪失的程度，改判六年有期

徒刑 (賴心瑩，2003)。  

 

       1、我國精神鑑定的制度與程序規範 

 

我國在精神鑑定上並無成文鑑定程序可循，對於司法精神鑑定人之資格，亦無明文，「根

據台灣精神醫學會專科醫師徵選原則，醫師必須接受司法精神醫學之訓練，但無司法精神次

https://udn.com/news/reporter/MDM3Mjg=
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專科的額外訓練」(吳建昌，2016)。目前精神鑑定由法院或檢察機關委託醫院等團體進行，醫

師檢視卷證後，針對案件判斷需要哪些專業人士的參與，「鑑定團隊通常由精神專科醫師、臨

床心理師、社工師等專業人士組成」(廖偉翔，2018)，常規檢查包括與被告及家屬會談、心電

圖、腦波、血液的檢查等，鑑定團隊分別將自己的觀察交給醫師，由醫師進行彙整，若醫師

與其他專家的觀察不一致，將做出較合理的解釋提供法院參考。  

 

談到司法體系，台灣與德國在精神鑑定制度有許多相似之處，例如在刑事責任能力有無

的判定，皆取決於法官心證，但是德國在鑑定實務上，須是對社會造成嚴重影響的精神障礙，

才可減刑，但相較台灣，德國並不能免除刑責。再看日本的精神鑑定制度，2014 年日本為了

提高鑑定品質施行「學會認定精神鑑定制度」，透過嚴謹的精神鑑定醫師的報考資格

來培養高鑑定品質的醫師，不但要是學會的精神保健指定醫師，也要是日本精神神

經學會認定的專科醫師，不僅如此，更要在近五年內參加學會所舉辦的「刑事精神

鑑定研討會」和「事例檢討會」，並進行考試，考取資格後還另有醫師研修制度 (蔡

敏雄，2020)。與日本相較，可知台灣的鑑定制度仍須加強。  

 

       2、不同程度的精神鑑定與法官的自由心證 

 

    法官審判依據自由心證判斷兇手為精神完全喪失或不完全喪失，依《刑法》十九條給予

無罪或減刑的判決。以下案例的判決重點為法官自由心證，判定有無責任能力為法官權限，

在計程車司機案例中，高等與最高法院不採納精神鑑定意見，而自行判定精神狀態與責任結

果。 

 

         (1)完全喪失 

 

法官心證認為兇手在行為時處於精神完全喪失的情況，將依法不罰。台灣目前確定判處

殺人無罪的案例，是 2015 年殺害 2 歲親生兒子的台南卓姓男子，最高法院認定卓男

在行兇時受到精神疾病發作影響處於心神完全喪失狀態，依法判他無罪 (黃哲民，

2019)。2018 年德國有相似案例，中國留德學生慘遭越南留學生分屍殺害，精神鑑定該男患

有思覺失調症，被害家屬曾要求重新進行精神鑑定，被法院駁回，認定無刑事責任能力，判

入院治療(每日頭條，2019)。 

 

在精神疾病案件中，若是被告精神鑑定為行為當下發病，無辨識或控制能力，則無責任

能力，法官依法判決無罪。 

 

         (2)精神耗弱(不完全喪失) 

 

精神耗弱是指對於外界事物的判斷能力，僅較普通人的精神狀態程度顯然減退者。2006

年被告計程車司機與小客車駕駛於台北市某一巷弄中發生爭執，被告持尖刀猛刺被害人三十

八處致死，地方法院一審認定行為時精神狀態與正常人無異，判決被告無期徒刑。但上訴後

撤銷原判決，高等法院及最高法院認為被告有精神病史，且案發時的衝動行為是受到精神疾
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病影響，以致辨別能力較一般人顯著降低，達精神耗弱程度，依《刑法》第十九條第 2 項減

輕刑責，改判 14 年有期徒刑，駁回上訴(高點法學編輯委員會，2010)。 

 

    (三)嘉義刺警案的精神鑑定與審判結果 

 

本案被告鄭男在奇美醫院精神科門診已就醫 10 年，經醫師診斷罹患思覺失調症，後停藥

兩年多，據證人所述被告已失聯 5 到 10 年，回來時已經精神不正常。後經過一連串審理與被

告供述，依據台中榮民總醫院嘉義分院鑑定與心理衡鑑，鑑定「被告在犯案當下處於急性發

病狀態，被害妄想嚴重，且妄想內容與犯案行為有絕對交互關聯，又因罹患思覺失調症導致

智力下降」 (台灣嘉義地方法院 108 年度重訴字第 6 號，2020)，缺乏判斷理解能力，符合

不能辨識其行為違法，故被告於行為時具有刑法第十九條第 1 項之情形，判鄭姓男子無罪，

處以強制就醫五年。  

 

三、自嘉義刺警案評估我國精神鑑定制度問題與提出建議 

 

    (一)由嘉義刺警案看鑑定團隊的組成問題 

     

刺警案鑑定團隊由一位在台北榮總受訓，研究過心理學、犯罪心理學、邏輯學，並鑑定

過約 100 例司法精神鑑定的鑑定醫師所領導，與心理師、社工師、住院醫師共 4 人所組成團

隊，但就前文所述，審判中可能出現多數鑑定意見相異，因此是否單依一個團隊的鑑定結果

審判就足夠？此種狀況若進行複數鑑定是否會更客觀可信？ 

 

被告鄭男曾大喊自己是有計畫的，承辦檢察官也當庭詢問被告，若員警是女孩還殺得下

去嗎，被告也否認，因此檢察官認定有辨識能力，但鑑定醫師表示專業被質疑不受尊重(三立

INEWS，2020)；在如此爭議的情形下，法官卻仍然依據精神鑑定報告進行審判，沒有申請複

數鑑定，如此判決難以讓人信服。 

 

    (二)法官心證的客觀性及審判交互詰問的程序問題 

     

自由心證賦予法官在事實認定中的裁量權，為了確保客觀性，在信任法官的人格下，也

須保障法官的選任與地位。對於法官受到賄賂之可能，「高薪制、終身任職制等保障制度也起

到了排除法官在生計問題上的受制於人的可能性的作用」(張衛平，2003)。 

 

就現行刑事審判來看，鑑定報告多由書面報告呈現，鑑定人也鮮少出庭接受交互詰問。

《刑事訴訟法》第一六六條明列交互詰問中依主詰問、反詰問、覆主詰問、覆反詰問的基本

架構，檢、辯雙方互相說明並捍衛自己對鑑定所見，進而澄清疑點、進行攻防 (楊添圍，

2020)，從中了解鑑定人之技術，當對檢定報告有所質疑時，可有效與鑑定人當面進行

對質，提高鑑定的可信度。本案的公訴檢察官於交互詰問時，訊問被告行為時的精神狀態，

被告也明確陳述行為當下心路歷程，足以證明被告犯案當下辨識能力並未喪失(馮緯瀚，2020)，

但法官卻不予採納。 
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(三) 對我國精神鑑定及審理程序的建議 

 

    精神鑑定與刑法的關係錯綜複雜，在近幾年精神疾病患者犯案日增的情況下，我國應「提

高鑑定強度，進行全面而完整的鑑定」(司法院新聞稿，2020)。而在精神鑑定無法達到百分之

百精確，帶有鑑定人主觀之下，加上兩公約規範精神障礙者不能判死，造成爭議不斷，也影

響民眾對司法的信任度。因此，對於精神鑑定及刑責衡量方面應更加慎重，建議首先應制定

一套完整的標準作業流程，避免專家們使用不同的鑑定方法而產生不同的鑑定結果，導致爭

議。 

 

    其次，應至少由兩位不同的精神專科醫師，分別組成團隊來進行鑑定，此方式已由立法

院《刑法》第十九條修正草案一讀通過。此外，注重司法專業人員的培育，可參考日本的「學

會認定精神鑑定制度」，並設立獨立且公正的鑑定機構，並且「為了發現真實與程序公平

目的的達成，鑑定意見的調查應踐行交互詰問程序」(高點法學編輯委員會，2011)，在法庭上

確實進行交互詰問程序，來檢驗鑑定報告，以降低審判過程中發生輕判或冤獄的情形。 

 

參、結論 

 

    觀察台鐵嘉義警察刺警命案的爭議，我國司法對於被告主張思覺失調的案件審判存在許

多問題，法律寥寥數條，無完整規範、精神鑑定程序的不足、鑑定團隊數量與資格、精神鑑

定報告的精確度、法官心證的差異……等等。立法委員謝衣鳳、萬美玲等人已提出《刑法》

第十九條、第八十七條的修正草案，目前立法院一讀通過，其中針對《刑法》第十九條的強

調鑑定應由 2 位鑑定醫師分別組成團隊進行鑑定，並不是質疑醫師專業而是為求慎重多一層

保障，排除只有一個團隊鑑定會衍生的爭議。 

 

    近幾年來，被告主張思覺失調的犯罪案件大幅增加，民眾人心惶惶，在王景玉隨機殺人

案件中，一審及二審判決其預謀行兇且犯案時未受精神疾病影響，不適用判《刑法》第十九

條判決，卻也因為兩公約中精神疾患者不能判死，而判無期徒刑。「小燈泡案」與「嘉義車站

刺警案」這兩起同是因思覺失調症轟動全國的案例，法官判決卻是天地之別，希望我國能藉

由這些爭議案例，重新審思精神疾病與司法鑑定的明確規範與程序，強化社會安全網，修補

法規疏漏之處，給犯罪者合理的審判與完善的治療。 
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